SAHNE ARKASI ISIKLARI
(PERSONEL, KRZYSZTOF KIESLOWSKI)

Oguzhan Dursun

Ben hakliydim: Potemkin’in “Yildizsiz Bir Film” basligiyla ¢ikisinin ertesinde,

ovgiilii elestiri yazilarimin ardi arkasi kesilmiyordu.t

Krzysztof Kieslowski'nin 1975 yapimi filmi olan Personel, yonetmenin
Telewizja Polska igin cektigi bir tv filmi. Kariyerine bir belgeselci olarak
baslamasini ve 6grenciyken ¢ektigi Urzad’tan (1966) éliminden dort yil 6nce
cektigi City Life'a (1990) kadar belgeselle bagini kopartmamis olmasin
Personel’i incelerken g6z oniinde bulundurmaliyiz. 1971-1980 arasinda 23 eser
ortaya koymasi ve bunlarin 20 tanesinin belgesel olmasi da yine dikkate deger bir
veri. Iste bu siirecte sosyal meseleleri ele almasi, insanlar1 yakindan gozlemlemesi
onu kurmaca diinyalar olusturdugunda da takip etmistir ve filmleri bu eksende
sekillenmistir (Hamid, 2007). Bununla beraber, sahne arkasinda filmi ortaya
¢ikaran ekiple bire bir iligski kurmus ve Sovyetler’e yakin olan Polonya’da yasarken
de bu minvalde eserler ortaya koymustur. Personel’in incelenesi bir film olarak
goriliip ele alinmasi da Amator’dan (1969), yani Kieslowski'nin uluslararasi
arenaya adim atmasinin evvelinde ortaya ¢ikmig ve sinema diinyasinin i¢inden —
her ne kadar Personel’in konusunu tiyatro olusturuyor olsa da- kendisi hakkinda
yorum yapan bir film olmasindan ileri geliyor.

Personel'de bu kendi kendine yorum yapma meselesi -yani self-conscious
olusu- hem tematik olarak hem de islenilen konu baglaminda tezahiir ediyor. Her
ne kadar ucu agik sonla bitirilse de film, tiyatronun -ve dahi sinemanin- bu

yerlesik yapisina bir elestiri getiriyor. Sahne veya perde oniindekiler ile onlar:

! Eisenstein, Sergey M. 1984. Film Duyumu. Nijat Ozén (Cev.). istanbul: Payel Yayinlari, s. 11.
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oraya hazirlayan ekip arasindaki iligki ve bundan dogan i¢-dis catismalar filmin
ana karakteri olan ve Juliusz Machulski tarafindan canlandirilan Romek’in zihin
diinyasinda ve eylemlerinde kendisini gosteriyor. Bazen Janusz Fastyn vb.
isimlerle ortak yazsa da (6rn. Zyciorys, 1975) Kieslowski senaryolarini kendisi
yazan bir isim, Personel’i bu sebeple onun iizerinden okumak ¢ok da yanlis
degil. Dolayisiyla, filmde bu yerlesik diizene yoneltilen elestiriyi de senarist-

yonetmen Kieslowski'nin bir g6z kirpmasi olarak okumak lazim.
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Filmin isminin Personel olarak se¢ilmesi -ki Tiirk¢edeki manasiyla uyusuyor-
tesadif degil elbette. Film, bu sahne arkasi ¢alisanlari ile sahnedekiler ve
kendisini onlarin arasinda bulan ana karakterin ¢atismasi ile sekilleniyor. Filmin
isminin, yani Personel'in kocaman bir puntoyla ekrani kaplamas: ise birazdan
mevzu bahis olacak biiyiikliik-kii¢tikliik yahut 6nemlilik-6nemsizlik dikotomisi
ekseninde 6nem arz ediyor. 4:3'liikk bir ekranda ne kadar kocaman goriindiigi de
malum. Zaten bu ikilikler, telefoto lensin vermis oldugu biiylitme etkisiyle film
boyunca ironik bir sekilde ele alintyor ki bu metnin genel konusunu tam da bu

olusturuyor.

Onemliler-Onemsizler

Filmin ilk karesi aynaya arkasin1 donmiis olan Romek ile kendisini gosteriyor.

Onun ikiye bolinmiis ruh halini tim filme yansitan isaret fisegi bu karede
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atesleniyor aslinda. Aynada kendisine bakmasi, arkasint donmesi, tekrar bakmasi
bu ikiligin devam eden aksiyonla desteklenmesi bir amag¢ ugruna yapiliyor. Daha
sonradan kadraja giren tiyatro oyuncularinin dansi ve oyuncularin art arda belirip
yok olmasi da 6nemli. Fakat asil 6nem arz eden kare, set ekibi tarafindan tasinan
aynalar ve bu ayna tagtyicilar ile 6tede gordiigiimiiz “6nemli” oyuncular arasinda
kalmig, aynada bir belirip bir yok olan, metaforik olarak iki grup arasina sikisip

kalmis olan Romek. Biitiin film, tamamen su formiil tizerine bina ediliyor zaten:
Sahnedeki ve yonetici “6nemliler” <> Romek <> Sahne arkasindaki “6nemsizler”

Is goriismesini yapmak iizere merdivenlerden “yukar1” ¢ikan Romek, oradaki
giivenlik tarafindan -dinlenmeden- sert bir sekilde bagka bir yere yonlendiriliyor.
Boyle yapiyor, ¢iinkii yukariya ¢ikmak herkesin haddi degil. Yukar: kata yalnizca
“onemliler” ¢cikabilir. Uyar: tizerine hemen asag1 inen Romek duraksiyor ve heniiz
merdivenlerdeyken 1sitk gelen yuvarlak camdan “asagiya” bakiyor. Sahnede
kullanilacak bir at maketini “yukari’dan indiren calisanlar ipin aniden
bosalmasiyla ezilme tehlikesi atlatiyorlar. RomeK’in ytiziine disaridan yansiyan
15tk ise onun bu olaya tanik olmasina ve ondan dogan farkindaliginin
filizlenmesine isaret ediyor olabilir.

Oraya teyzesi vasitasiyla giren Romek -ki bizdeki “Day1” figiiriine karsilik
geliyor ve “yukaridan asagiya” seklinde isliyor- teyzesinin tamidigi ihtiyarla
konusurken biz yine izleyici olarak bu onemlilik meselesiyle karsi karsiya
kaliyoruz. Adam, Romek’e yildéniimii fotograflarin1 gosterirken “Iste bunlar hep
yoénetmen.” diyor ve bir resimde kiicliciik olan kendisini gosteriyor parmagiyla.
Ustiine iistliik telefotonun verdigi yakinlik hissi yakin ¢ekimle daha da artiyor
fakat buna ragmen izleyici olarak o adami géremiyoruz. Goriinmiyor ¢linki
aslinda varligiyla yoklugu bir; biitiin mesele de bu zaten. Kendisini “var” sansa da

(4

esasen bir “yok” o.

Personel’de yogun bir sekilde kullanilan yakin ¢ekimlerin manasi ¢ok dikkate
deger bir sekilde kendisini belli ediyor. Bu set-arkasi calisanlar: islerini sahne
performansina yetistirmeye c¢alisirken biz onlarin ytzlerini ekrani kaplar
vaziyette gorliyoruz. Film, anlatisal olarak onlarin “asag’” durumundan

bahsederken anlatim olarak onlar biiytik gosteriyor.
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Ornegin, sahneye cikacak olan solist Szedledski'yi giydiren Sowa ve diger

teknik elemanlarin daha cana yakin, giilen kisiler oldugu gortntiileri ve yakin
plan g¢ekimleri bunu destekler nitelikte. Yine bu solistin saka sigarast Romek’in
agzinda patladiginda biz o ve diger sahne arkasi ekibinin yakin ¢ekimle biiyiik
gosterildigini ve solistin sadece karede bir figiir olarak ele alindigini gortiyoruz.
Halbuki yakin ¢ekimle vurgulanan personel'in, ne kadar o6nemli oldugu

anlatimsal olarak ortaya koyuluyor.

Arafta Bir Sorgulama

Ana karakter Romek, set arkasi ile perde ontindekilerin arasindaki ugurumu
yavas yavas gozlemleyerek ve etrafindakilerle konusarak fark etmeye basliyor;
onlarla hemhal oluyor ve kendi fikrini ona gore sekillendiriyor. Fakat yine de tam
olarak konumunu belirleyemiyor. Filmde kullanilan bakis agis1 ¢ekimleri ise farkl
bir sekilde cereyan ediyor. Bunu genele yaymak yanlis olur fakat 6rnegin, Sowa ile
Romek’in sohbetleri esnasinda konuya girmeden evvel, bir goriinti geliyor
ekrana, biz sonradan goriiyoruz o bakisin sahibini: Romek. Yahut bale yapan
oyuncular gizlice tepeden izledigi bir sahnede yine ilk dnce bakilani, diger
karede bakani goriiyoruz. Bu bakilan ve bakan iligkisinden, iki arada bir derede

kalan Romek’in durumunu anliyoruz.
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Bir diger sahnede Sowa, dertli bir edayla, i¢inde bulundugu o durumdan
yakiniyor. O konusurken kamera ara sira bale yapan kizlara, bazen Romeke,
bazen de ona yoneliyor: “Buraya ilk geldigimde her seyi ¢ok sevmistim. Beni en ¢ok
etkileyen; tiyatroda insanlar, artistlerin kii¢iik seyler hakkinda konusmastydi, tipk
bizim gibi. Birisi televizyona, arabaya ne kadar para vermis falan.” Sonra kamera
uzak cekime geciyor manidar bir sekilde ve soyle devam ediyor Sowa: “Bunu fark
etmem ¢ yilimi aldi. Bagka hi¢bir sey tartismiyorlar. Biz teatral sanatlart okulda
buradan daha ¢ok tartisirdik.” Romek sorar: “Peki gercek mi?” “Ne gercek mi?”
“Sanat?” “Tabii ki ger¢ek.” Buradaki 1sik kullannminin da dikkatleri ¢ekmesi
gerekiyor. Biz Sowa’nin yiiziini karanlik, Romek’inkini ise aydinlik olarak
gorityoruz. Bu 1sitk oyunu, filmin sonunda yinelenerek asil manasina orada
kavusuyor ki ona daha sonradan gelecegiz.

Karakterlerin anlat1 igerisinde sordugu (yahut sordurulan) bazi sorular -tipki
yukaridaki “Sanat?” gibi- aslinda halihazirda olan duruma karsilik geliyor.
Yonetmenin rastlantisal olarak ortaya attig1 diyaloglar degil bunlar. Bir digeri de
sahne icin deniz dekorunu toplayan adama yardim eden Romek’le gorevli
arasinda gerceklesiyor. “Séyle yaysak daha iyi olur.” diye Oneriyor ana karakter,
ama adam, “Olmaz.” diye yamithyor. “Artistler orada tenis oynuyor.” Romek’in
kafasinda soru isaretleri boyle boyle ¢ikiyor: “Asil 6nemli olan ne?”

Romek, duyduklariyla ve gordikleriyle bu ikiligi sorgulamay: gitgide
derinlestiriyor. Tuvalette eli sifonda tetikte, gizlice sigara ictigi sahnede tuvalete
girmis olan “6nemli” oyuncularin yiiksek perdeden konusmalarim1 duyuyor.
Kamera, alt agidan cekiyor o, tuvalette sigara icerken, onun bulundugu konumu
vurgularcasina. Bekleyip onlar gidince kosarak merdivenlere yoneliyor ve asagiya,
ait oldugu yere iniyor.

Aradaki bu ikilikle karsilagtig1 sahnelerden birisi de terfi alan bir karakter i¢in
yapilan kutlama esnasinda gerceklesiyor. Sowa, “Yonetmeni de ¢agirsak iyi olur.”
diyerek iceri gidiyor fakat yonetmen gelmiyor. Durumu sorduklarinda, “Kabul

).

etmedi.” diyor. Terfi eden kisi, “Sasirmadim.” diye yanitliyor. Yonetmenin
kutlamay1 reddinden sonra hemen yakin cekimler geliyor ekrana. Burada da
bliytikliik-kiiciiklik meselesi irdeleniyor. Fakat ironik bir sekilde oradaki
karakterlerden birisinin temennisi de su: “Senin i¢cin her seyin en iyisini ve
ytikselmeni diliyorum.” Buradaki “yiikselme” kelimesi 6nemli ¢linkii hem bu alt-

ust hiyerarsisinden sikayetgiler hem de icten ice tiste dogru yol almak istedikleri
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gibi bir anlam ¢ikiyor. Aslinda burada Eisenstein’t hatirlamak yerinde olacak
c¢inkii bu film Sovyetler'in etkisi altindaki bir Polonya yonetimi doneminde
sekilleniyor sonugta. 1 Agustos 1925 tarihli Kino’da yayinlanan bildirisinde Ekim

(Oktyabr,1927) filminden bahsederken Eisenstein soyle diyor:

..bu filmin yapiminda ti¢ dort bin orgiitli emek¢i 1917 Temmuz'unda
Petrograd sokaklarindaki kitle kiyimini canlandiran oyuncular olarak yer
aldi. Higbir provaya gerek yoktu; emekgiler bunun nasil yapildigini ¢ok
iyi biliyorlardi. iste boylece bir film, binlerce emek¢i ve uzmanin rol
aldigr ve katkilarin1 yonetmenin bireysel bicemi dogrultusunda
bigimlendirdigi biiyiik bir ortaklasmaci c¢abanin riinidir. Bu bizim
¢alisma yontemlerimizden biridir ve biz bunu gelistirerek, sinema igin
gerekli olan ti¢lincii ve son merkezilestirme iglemine dogru yol aliyoruz:

yontemin merkezilestirilmesi. (Eisenstein, 1993: 30)

Sozii edilen sahnede ise Kieslowski, davete gelmeyen yonetmenin bu yokluguna
karakterin memnuniyetsizligi ve onu sasirtmamasiyla aslinda bir elestiri
yoneltiyor. Kolektif olarak basarilan bu sanat ve haril haril ¢alisan o set-arkasi
ekibinin 6nemsizlestirilmesini yeriyor. Eisenstein’in “Biz yaptik, oldu.” dedigi
pratigin yoklugunu resmediyor. Bu Onemlilik-6nemsizlik meselesinin zirve
noktasi ise onem derecesini belirleyen o “sahne”deki oyun provalar sirasinda
gerceklesiyor. Tam da olmasi gereken yerde! Oyun prova edilirken sahnenin
kenarinda duran bir grup onlan izliyor ki Romek de aralarinda. Solist olan
Szedledski, kostiimiin dar oldugundan sikayet ediyor ve yonetmen de bu duruma
inanmayinca kostiimii kimin diktigini soruyorlar. Kostiimii diken Sowa sahneye
geliyor ve savunma olarak solistin bizzat kendisinin boyle uygun gordigini
soylemesine firsat dahi verilmeden, Szedledski egilip bikiilip dar oldugunu
gostermek isteyerek cart curt yirtiyor kostiimii. Bagirarak azar gekiyor ve alip
listiine atiyor terzinin. Sowa arkasini1 dontiyor, egiliyor, kollarini uzatiyor, kendi
elbisesi de Oyle yirtiliyor. Boylece, her elbise Oyle yirtilir demek istiyor.
Sinematografik olarak ¢ok basarili bir sahne. Buna katlanamayan Szedledski,
“Burada durmaya iznin bile yok. Benim var! Ciinkii ben bu sahnede sarki
soyliiyorum.” diyerek tepki gosteriyor. Kamera, onlar1 sogukkanli bir sekilde
izleyen yonetmene de yoneliyor. Buradaki objektif manevralar1 ile anlatimsal

olarak bir mesaj verilmek isteniyor. Kostimiinii yirtip atan, “6zgiir” ve rahat
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olunca nasil giizel soyleyebildigini gostermek isteyen Szedledski'den zoom-out

yaparak onu sahnede gittikce kiiciik, gittikce daha da kiigtilen -ve zaten kiiglik

olan- bir figiir haline getiriyor kamera.

Artik gitgide distincesini berraklagtiran ve safin1 netlestiren Romek, Sowa’y1
savunur oluyor ve kendi kabarelerini kurma teklifinde bulunuyor. Burada aslinda
Sovyetler’in kurulus mantigina da bir atif olabilir, bu her ne kadar tarihsel olarak
cok problemli bir iddia olsa da. Is¢inin yahut emekcinin kendi idaresini kurup
iradelerini gerceklestirmek istemesi onlarin bu c¢ikisiyla benzerlik gosteriyor.
Kamera da bu konusmalar olurken, konusmacilarin arasinda bir figiir gibi
kendisini gosteriyor. Bunu, asil konusana odaklanmak yerine 6ntine kafalarin,
sekillerin girmesine izin vermesinden ¢ikariyoruz. Karar alma arifesindeki grubun
iginde bir tiyeymisgesine, katilimci gozle izliyor, onlar dinliyor (¢ekiyor). Buna
ilaveten, bir i¢ konvansiyon olarak, yine yakin c¢ekimler, oradaki figiirlerin
biiytikligiinii gostermek icin yogun olarak kullaniliyor. Sowa’nin dingin bir ses
tonuyla ifade ettikleri ise sanki yonetmenin varmak istedigi noktay1 isaret ediyor:
“Sanirim Bay Szedledski elbiseyi yirtmakta hakliydi. Ama bunu birakalim.
Bilmiyorum. Bugiin benim kostiimiimii giyer, yarin dekorasyona tiziiliir, sete
aglar... ama hi¢cbirimiz bir sey demeyiz. Buradaki durum bu. Oyuncular bizi
gormezden geliyorlar. Kendilerini gormezden geliyorlar. Bizi gérmezden geliyorlar.
Halki gérmezden geliyorlar. Bu tiyatro tiikenmis.”

Konusmasinin akabinde izleyen karenin arka taraflarda tenis oynayan bir

e - e y
onemli’yi cekmesi ise ironinin tavan yaptig1 noktalardan birisi sanirim.
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Yine Bir Acmaz

Romek’in set-arkasinda c¢alisan teknik elemanlarla ayri1 bir kabare kurma
fikrinden sonra “Onemliler’den birisi, teknisyenler komitesinin basi, Romek’e
aralarina katilmay: teklif ediyor: “Okulunda da yardim ederiz.” Ardindan ona
numaral bir gozliik veriyor. Bu gozliikk sembolik olarak 6nemli ¢iinkii Romek’in
artik o gozle gérmesini istiyorlar.

Ilk sahnede terslendigi ve geri cevrildigi merdivenleri cikarak “yukar1”ya, biiyiik
agabeylerin oldugu odaya giriyor Romek. “Senin hakkinda hep iyi seyler duyduk.”
diyerek onun kabare girisimini desteklediklerini soyliiyorlar. Tabii ki bu, onu
kendi yanlarina ¢ekmenin bir gizli politikasi. Solistle gecen probleme konuyu
getirip “Bay Sowa’nin arkadasisin, degil mi? Senden o kostiimle ilgili bildigin her
seyi yazmani istiyorum.” diyor yOnetici. Burada Romek, durup adama bakiyor.
Yukarida duran adama. Kamera bunu asagidan aliyor. Aslinda y6neticinin niyeti
acgik: “Bir i¢ mesele agikliga kavusturulmali. Elimizde zaten iki ifade var, ama onlar,
yonetimin iki yash lyesinden geldigi icin suglanabilir. Biz, onun kendi
jenerasyonundan birinden bir belge istiyoruz... Al sana bos bir kagit.” diyerek
Romek’e yeni bir hayat: temsilen bos bir sayfa uzatiyor. Ne yazmasi gerektigini
soran ve kendisini gelecegiyle gordiikleri arasinda bir karar verme agmazinda
bulan Romek’e, “Her seyi.” diye yanitliyor yonetici. Fakat maniptile ederek,
“Kosttim kotti dikilmisti, bu ger¢ek. Sadece ii¢ giydirme vardi, bunu biliyorsun. Bu
giydirmelerde Bay Sowa agzi bozuk bir sekilde konustu. Hatta tiyatromuzu
asagilayici bir sekilde.” diyor ve onu bos kagitla beraber odada yalniz birakiyor.
Buradaki bos kagit, disaridan gelen parlak 151k ve “her sey” ibaresi 6nemli.

Bu son sahnede onlar konusurken saga pan yapan kamera Romek’i daha biiytik
gosteriyor fakat burada ona tstten bakan yoneticileri goriiyoruz. Pencereden goz
alan bir 151k geliyor. Romek’in bir tarafi karanlik ki geldigi yeri temsil ediyor, bir
tarafi aydinlik ki gelecegini temsil ediyor; o ise bir basina tam ortada. Adamin
kadraja giren kolu meseleyi kontrol etmek isteyen bir figlir profili ¢iziyor ¢iinki
¢cekim tam olarak bir amors degil. Bu ustencilik, arada kalmisi yanina ¢ekme
cabasi anlatisal olarak zaten ayan beyan ortada; kamera da bunu destekler

nitelikte objektifini hareket ettiriyor.
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Biz karar anini bilmiyoruz. Fakat ne yazarsa yazsin, arkadasi aleyhinde

kullanilacag: kesin. iki arada bir derede kalan, sonra bir siire diisiinceleri netlesen
ve sonra tekrar araftaki yerine donen Romek’in i¢ ¢atigmasi dig gatigmalarla
boylece oykiileniyor. Nihayetinde de bir anti-climax ile bas basa birakiliyoruz,
Kieslowski'nin ileriki yillarda da terk etmeyecegi bir iislup 6zelligi olarak. Oyle
olmali, ¢linkii bu durumun devam ettigi, gercek hayatta da siiregeldiginin

mesajini biz alttan alta bilmeli, hi¢ olmazsa hissetmeliyiz.

Son Soz

Personel'de aslinda bir dstyapt ile alt'in c¢atismasini goriiyoruz. Ayni
platformda ¢alisan insanlarin rollerine gore o©nemli ve Onemsizlesmesini
izliyoruz. Her ne kadar direkt politik bir konu olmasa da hiyerarsi ve altta kalanin
ezilmesi meselesi anlatinin gobeginde yer aliyor. Elestirilerini sunan Sowa’nin
kendi hatasini -aslinda tam da 6yle olmasa bile- kabul etmesi ama elestirmesi ve
Romek’in bunu fark etmesi doniim noktasini tegkil ediyor. Aslinda zaten filmin
neredeyse tim doniim noktalar1 Sowa ile olan sahnelerde gercgeklesiyor. Romek
burada gegislerdeki bir yaprak misali saliniyor. Karst durusu Sowa temsil ediyor.
Romek iki arada bir derede kalan karakter olarak karsimiza c¢ikiyor. Anlatimsal
olarak, telefoto lensin vermis oldugu biyiitiici etki ile anlatisal olarak “kii¢tik”

veya “Onemsiz” olan karakterler biiylik gosterilirken “bliytik” yahut “6nemli”
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olanlar karede daha kii¢iik bir alan kapliyor ¢ogunlukla. Bu da aralarindaki
ucurumu dengeliyor ve hepsini ayni ¢izgiye getiriyor, hatta belki de set-arkasini

daha one bile gikartiyor.
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